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Puglia, nonostante la proroga i fondi Ue
restano a rischio tra ricorsi e inefficenze
Vincenzo Rutigliano

La proroga concessa, sino a fine anno, dalla Ue per evitare il definitivo definanziamento degli 86
milioni di quota Feasr del Psr Puglia non spesi a fine 2019, potrebbe non bastare. Spesarli entro
dicembre 2020 sarà una vera impresa se non si interverrà sulle ragioni dello stallo che dura da
tre anni, alimentato da ricorsi (oltre 80 quelli pendenti) e controricorsi, inchieste di Olaf (a metà
febbraio gli ispettori antifrode di Bruxelles hanno chiesto gli elenchi dei soggetti che hanno
percepito i contributi sulle misure del Psr contestate) e della Procura di Bari, con indici di
performance economica (Ipe) falsati da una procedura telematica senza allerta e blocchi per il
caso di indici palesemente inattendibili.

Il contenzioso abnorme nato dinanzi a Tar e Consiglio di Stato, dove la regione è sempre stata
soccombente - contenzioso che è stato poi alla ase bdella richiesta di deroga presentata dalla
regione a Bruxelleses il 30 gennaio - è tutto concentrato sulle misure infrastrutturali. Come per
la 4.1a (155 milioni in investimenti in immobilizzazioni materiali) , la 6.4 (agriturismo), la 6.1
(aiuti per 46 milioni all'insediamento di imprese giovani e loro adattamento strutturale) e si sta
aprendo il fronte della 4.2 agroindustria/ trasformazione agroalimentare, con la graduatoria
pubblicata 3 anni dopo il bando ed una quindicina di richieste di accesso già presentate.

Ad aprile - pandemia permettendo - il Tar di Puglia dovrebbe esprimersi nel merito di alcuni dei
ricorsi presentati, dopo aver sospeso in via cautelare, a novembre scorso, la graduatoria
pubblicata sulla 4.1.a dopo il riesame di marzo. Sempre ad aprile lo stesso Tar dovrebbe
pronunciarsi, nel merito, dopo che il 27 febbraio il Consiglio di Stato ha riammesso alcuni ricorsi
respinti per improcedibilità e relativi ad una circolare dell'Autorità di Gestione, del 7 giugno
2019, in tema di verifica della regolarità del Durc. Il Consiglio di Stato l'ha rinviata al Tar di
Puglia ritenendola «non scevra da profili di possibile illegittimità e comunque suscettibile di
arrecare un danno grave ed irreparabile ai ricorrenti». Motivo? Poichè non era stato possibile
verificare la regolarità dei Durc trasmessi rispetto alla data di presentazione delle domande di
sostegno, la circolare ha stabilito che lo si sarebbe fatto «a valle dell'eventuale favorevole
completamento dell'istruttoria tecnico amministrativa in corso, e rispetto ad ogni domanda di
pagamento, di anticipazione/acconto e a saldo». Con la conseguenza di annullare in autotutela
«gli eventuali provvedimenti di esclusione ad oggi adottati, basati sulla irregolarità contributiva
verificata in momenti successivi e distanti da quelli della presentazione delle DdS».

Modificati i bandi in corso d'opera 

24/03/20, 07:44
Pagina 1 di 3



Così si sono modificati i bandi permettendo la riammissione, in graduatoria, di centinaia di
aziende in precedenza escluse con relativo accesso ai finanziamenti ed è avvenuto per aziende
che avevano già ricevuto la comunicazione di avvio del procedimento di esclusione, mai
formalmente emesso, lasciando configurare la precostituzione di un diritto, che potrà
comportare un danno erariale all'Amministrazione. Così nel nome della accelerazione della
spesa sono stati cambiati i pre-requisiti di accesso ai bandi rinviando la verifica di regolarità del
Durc – regolarità richiesta al momento della presentazione della domanda - e stabilendo di
presentare il certificato di bancabilità dell'investimento 180 giorni dopo la concessione del
beneficio e non già,come previsto nel bando, 6 mesi dopo la graduatoria di ammissibilità.

«Aver scelto di violare la norma - dice Cristina Monti, ufficio studi di Copagri Puglia - e cioè che
pur in assenza di requisiti di accesso si va avanti pur di fare spesa, recuperando anche quelli che
non avevano presentato nei 180 giorni utili i documenti di completamento dell'investimento, ha
complicato la vicenda, impedendo qualsiasi soluzione». Di altro avviso il direttore delle Politiche
agricole della regione, Gianluca Nardone, che a dicembre scorso invece sosteneva che «non si è
proceduto alla revoca e annullamento dei criteri di ammissibilità ai bandi emanati nè tanto
meno è stata revocata la possibilità di essere esclusi se non si era in regola con i requisiti
previsti, prevedendo solo la posticipazione dei termini della relativa presentazione».

Quasi due mesi dopo, ai primi di febbraio, è stato però lo stesso ex-assessore regionale
all'Agricoltura, Leonardo di Gioia, che ha avuto grande parte nella genesi dello stallo, a definire
"assurda la riammissione in graduatoria di 137 aziende prima escluse a mezzo pec definitiva e
poi divenute beneficiarie di risorse ingenti. Aziende riammesse pur essendo stato rilevato il
Durc irregolare, che non hanno dimostrato la bancabilità e non disponevano di permessi ed
autorizzazioni». Eppure entrambi, che per molto tempo hanno sempre negato che ci fossero i
problemi, sono gli stessi che a marzo 2018, nel corso di una conferenza stampa chiamata
"operazione verità" parlavano dell'80% delle risorse del Psr impegnate, confondendo le risorse
messe a bando con gli impegni giuridicamente vincolanti.

Troppe domande, poche risorse: sarebbe bastato annullare i bandi e rifarli. 

In verità sarebbe bastato annullare in autotutela i bandi: in presenza di troppe domande rispetto
alla dotazione e con un forte rischio di contenzioso si potevano annullare i bandi. E' successo
altre volte. Si sarebbe rifatto il bando con contenuti più stringenti. Come per la 4.1.a con 3200
dds presentate, oltre il quintuplo delle 652 finanziabili, 477 delle quali però sospette per via
dell'Ipe dichiarato. O per la sottomisura giovani con oltre 5200 domande di cui 750 finanziabili e
spesate per 125.000 euro soltanto secondo i dati del monitoraggio pubblicati sul sito ufficiale del
Psr.. Quanto ai ricorsi poi si potevano anche accantonare le risorse per il contenzioso maturato e
intanto gli uffici avrebbero potuto procedere ordinariamente per il resto.

Coronavirus, rischio rinvio decisioni Tar e ancora palude 

Dalle decisioni che emergeranno dinanzi al Tar si capirà dunque se la proroga concessa da
Bruxelles sarà stata utile o no. Anche se, a complicare il tutto, c'è pure la serie di rinvii causati
dalla pandemia. «Vedremo -spiega Luca Lazzàro, presidente di Confagricoltura Puglia - quale
sarà l'evoluzione della giustizia amministrativa. A cominciare dalle date, se salta aprile per il
coronavirus potremmo arrivare a metà settembre senza ancora pronunciamenti chiari. Con il
Tar che potrebbe anche dire rimodulate l'indice di performance su tutte le aziende che hanno
presentanto le dds, ammesse ed escluse, e così si modifica tutto».

Dunque tutto è sospeso ed il rischio di perdere i contributi, rischio che le organizzazioni agricole
avevano paventato da tempo, inascoltate, è reale. «Se lasciamo a Tar e Consiglio di Stato la
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soluzione del problema non andremo lontano - dice Tommaso Battista, presidente di Copagri
Puglia -. La regione convochi le parti e risolva perchè se aspettiamo l'esito dei ricorsi la proroga
non sarà servita a molto. Quindi nessun proclama su questa proroga, non si creino aspettative.
Ma servono tecnici che sappiano fare l'istruttoria».

Spesa bloccata anche per misure semplificate

Le lungaggini infatti riguardano in qualche caso anche sottomisure come la 5.2 ( ripristino el
potenziale produttivo danneggiato da calamità naturali ed eventi catastrofici ) nella quale le
risorse si possono spendere in maniera più semplificata rispetto alle altre misure strutturali
perchè non ci sono nè ricorsi nè profili relativi al'Ipe. Ma anche qui pur essendo state adottate
già 9 determine di pagamento e la dotazione consenta di soddisfare tutte le mille domande
presentate i pagamenti non sono ancora avvenuti.Così rispetto alla dotazione di 42 milioni sono
stati concessi aiuti per 25 milioni per 619 progetti, ma spesi solo 2,9 milioni di euro secondo i
dati di monitoraggio del Psr. Insomma il virus della complicazione ha infettato quasi tutte le
procedure, sicuramente le misure e sottomisure più importanti, 4 e 6 che, da sole,
rappresentano quasi un terzo del totale del Psr pugliese. Con tutte queste premesse anche la
proroga fino a dicembre 2020 servirà a poco. Forse solo a ridurre l'entità del definanziamento,
non a scongiurarlo del tutto.
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